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. Lapremura privatizadora y la “ sed de reputacién” del gobierno peronista

Uno de los principales rasgos digintivos ddl programa de privatizaciones desarrollado
en la Argentina durante la década de los noventa es € que se vincula con la cderidad y la
amplitud de sus redizaciones. Ad, durante los primeros afios dd decenio pasado se
transfirieron d capital privado la mayor empresa del pais (la petrolera YPF); la generacion, la
transmison y la digtribucion de energia eéctrica; d transporte y la distribucidon de gas naurd;
buena pate de la infraestructura vid (rutas nacionales y redes de acceso a las grandes
ciudades); € dragado y d bdizamiento de la hidrovia Santa F&-Océano Atlantico; @ servicio
postd; € sstema naciond de aeropuertos, los ferrocarriles de pasgeros y de carga; € servicio
de tdefonig las termindes portuariss, @ sSstema de agua y saneamiento (en @ Area
Metropolitana de Buenos Aires —d mayor Sdema integrado a nive interneciona— y en
diversas provincias); las empresas Sderdrgicas y petroquimicas, etc.. Sin duda, d margen de
las economias dd ex blogue soviético, no exise experiencia internaciond aguna en que se
haya privatizado tanto patrimonio y tanto poder econémico con tal premura

Ello no resulta casud. Por 1o que higtéricamente significd d partido peronisa en la
Argenting, la Unica forma de consolidar € programa econdmico neolibera impulsado por €
mismo a patir de su asuncion anticipada (en plena crigs hiperinflacionaria en 1989) era
contando con € solido apoyo de los grandes grupos econdmicos locaes (nacionaes y
extranjeros) y, a la vez, de los acreedores externos (y de sus representantes ingitucionales,
eencidmente € Banco Mundia y d F.M.L.). Al respecto, para lograr un cambio radicd en la
imagen del peronismo por parte de los digtintos integrantes del bloque de poder econdmico, la
principa opcidn politico-estratégica escogida por la Administracion Menem fue la de entregar
pate sudativa dd Estado o0, més precisamente, su porcibn mas rica —por Sus
potencididades- como eran las empresas publicas. En ese marco, lo que lograron las
privatizaciones fue un “giro copernicand” en la concepcion de la “comunidad de negocios’,
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naciond e internaciona, respecto d nuevo gobierno peronista (inicidmente temido por los
“mercados’ por sus histdricas inclinaciones “ populistas’).

En & caso de los acreedores externos, las privatizaciones, junto con € Plan Brady,
permitieron restablecer e pago de los servicios de la deuda externa —ademés de hacer posible
e pago dd capita y de los intereses “caidos’ en d periodo 1988-1990 (ante la moratoria
agentina en € pago de su endeudamiento con € exterior)— y revaorizar sus tenencias de
titulos de la deuda externa, mediante la indrumentacion dd mecanismo de cgpitaizacion de
los mismos en la tranderencia de los activos edtatades (canje de bonos por acciones en las
empresas prestatarias).

En @ caso de los grupos (naciondes y extranjeros) radicados en @ pais, supuso la
gpertura de nuevas &eas de actividad con nulo riesgo empresario, en € marco de reservas
legales de mercado en sectores monopdlicos u oligopdlicos, con ganancias extraordinarias —de
las més dtas dd mundo— garantizadas por los propios contratos de transferencia y sustentadas
en tarifas sumamente elevadas.

Esa reconfiguracion del poder econdmico loca solo se podia —y se pudo— conseguir
con un programa de privatizaciones como @ que se desarrollo: con multiples deficiencias en
lo edrictamente econdmico (subvauacion de activos, despreocupacion por € saneamiento
previo de las empresass as como por difundir las tenencias accionarias de las mismas,
deficiencias e insuficiencias regulatorias y normativas, desatencion en materia de defensa de
la competencia y dd consumidor, distorsones en la edructura de precios y rentabilidades
relaivas de la economia, €tc.), pero muy exitoso en lo poalitico, en términos de la consecucion
de sus objetivos de largo plazo. EIl mismo contribuyd de manera decisva a dfianzar la
confianza dd establishment econdmico (loca e internaciond), favoreciendo, en especid
durante & primer quinquenio de la década, € ingreso de capitaes, € crecimiento del consumo
doméstico, la renegociacion de la deuda externa y, en lo esencid, la consolidacion de nuevas
bases y condiciones refundaciondes del desenvolvimiento econdmico y socid del pais'. En
otros términos, durante € decenio de los noventa la Argentina se condituyd en uno de los
campos de experimentacion extrema de las recomendaciones ddl “Consenso de Washington”
impulsado por los organismos multilaterdes de crédito y avalado por los sectores dominantes
internos.

De dli que no resulte casua que en cas todos los consorcios adjudicatarios de las
digintas empresas publicas transferidas a sector privado se haya verificado una suerte de
“triple dianzd’, que, en lagenerdidad delos casos, incluyo a

los mas importantes grupos econdmicos locales, que aportaron capacidad gerencid v,
fundamentamente, de lobbying doméstico, asi como su conocimiento de la infraestructura. La
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mayoria de dlos eran miembros prominentes de la denominada “patria contratista’ —Astra,
Macri, Pérez Companc, Soldati y Techint— que a partir de una peculiar vinculacion con €
Egtado durante la dictadura militar y & gobierno de Alfonsin recibieron cuantiosos subsidios
edtatades que derivaron en la “quiebra del Estado” de fines de los ochenta; Stuacion que seria
utilizada por estos mismos actores y buena pate de la clase dirigente para impulsar y
convalidar lavasta politica privatizadora de menemismo?;

un nimero condderable de bancos extranjeros y/o locales (la mayoria ce los cudes se
encontraba entre los principaes acreedores del pais) que capitlizaron buena parte de los titulos
de la deuda publica argentina—externay/o interna—; y

dgunas empresas transnacionales, que aportaron capacidad y experiencia tecnolégica y
de gedtion (se tratd, por lo generd, de operadoras internaciondes de los servicios publicos
privatizados —en muchos casos, de propiedad estatal en sus respectivos paises de origen).

. Privatizaciones, concentracion econdmicay centralizacion del capital

Lo anterior se encuentra estrechamente relacionado con otro de los elementos
digintivos de la politica privatizadora encarada en € pais durante la década de los noventa: la
absoluta despreocupacion por difundir la propiedad del capital de las firmas trasferidas.
Respecto a otros gemplos internaciondes, la experiencia argentina reveda una nula
preocupacion oficiad por atomizar la propiedad a través dd mercado de capitales. Por €
contrario, en la generdidad de los casos, se fijaron patrimonios minimos muy elevados para
poder participar de las licitaciones y concursos o, en su defecto, éstos congtituyeron una de las
vaiables principdes a consderar d momento de la precdificacion y/o adjudicacion. Ad, la
capacidad petrimonid de los potencides interesados se convirtié, de hecho, en la principa
barrerad ingreso a este privilegiado “mercado” de las privatizaciones de empresas estataes.

En ese contexto, era inevitable que la consecucion del programa operara como
disparador de la profundizacion del proceso de concentracion y centraizacion del cepitd en la
Argentina (afianzando una tendencia que s venia manifestando con particular intensided
desde € golpe de Estado de 1976). Al respecto, € hecho que € propio llamado a licitacion
favoreciera la presencia de pocos oferentes, se vio reforzado por la coordinacion y la capacidad
de lobbying empresario en torno de sus respectivas ofertas. Esto llevd, por un lado, a una
acentuada concentracion de la propiedad de las empresas y de las areas “desestatizadas’ en un
muy reducido nimero de grandes agentes econdmicos. Y, por otro, a reforzamiento de
monopolios u oligopolios legades, en condiciones regulatorias que aseguraron nulos riesgos
empresarios y amplios margenes de libertad para la fijacion de las tarifas derivados, en lo
sugtantivo, de la funcionalidad normativa en reacion con los intereses de las firmas pretatarias.
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En consecuencia, la dinamica asumida por € proceso privatizador trgo apargada la
consolidacion estructural de un conjunto reducido de grandes conglomerados empresarios 'y
ciertos capitdes transnaciondes, que pasaron a controlar firmas que operan en sectores
edratégicos en tanto, por gemplo, definen la competitividad de una amplia gama de
actividedes econdmicas y la didribucion dd ingreso. En otras pdabras, no slo se
trandfirieron activos subvaduados sno, fundamentalmente, un poder regulatorio decisvo sobre
la economia en su conjunto y, con dlo, la redistribucion de una proporcion exorbitante del
excedente econdmico local afavor de las compaiias privati zadas.

. La desnaturalizacién de la regulacion puablica: nulo riesgo empresario, asimetrias
tarifarias, ganancias extraordinariasy regresividad distributiva

Ello et4 asociado a las propias caracteristicas que adopté la trama normdiva y
regulatoria en que se insertd la operacion de las empresas prestadoras de los servicios
publicos privatizados. Se trata, en su cad totalidad, de acciones -y omisones- que han
terminado por congruir —y consolidar— un escenario privilegiado por las politicas publicas,
acotado a un escaso —paro muy diverdsficado e influyente- nimero de grandes agentes
econdmicos. En esa direccion, la debilidad y la precariedad regulatoria que ha caracterizado a
la experiencia privatizadora argenting, los llamados “defectos’ o “problemas de disefio”
normativos que s han manifestado en € campo de los servicios privatizados, han resultado
plenamente funciondes a los intereses de los grandes conglomerados locdes y extranjeros
gue, a partir de su activa presencia en los digtintos procesos de privatizacion, pasaron a
condtituirse en € nicleo hegemonico dd poder econdmico en € pais.

Ello s= ve claramente reflgado en d campo de la regulacion tarifaria de los servicios
publicos privatizados donde las agparentes improvisaciones y/o “errores’ y/o “defectos’
adjudicables a la premura privatizadora no hacen més que revelar, en toda su dimensién, ta
funciondidad. En la misma subyace, en redidad, una captura institucional del Estado por
parte de la “comunidad de negocios’ que trasciende sobremanera las urgencias privatizadoras
iniddes’.

En la Argentina, en la generdidad de los servicios privatizados se ha venido agplicando
—en su peculiar verson doméstica— @ sistema de regulacion conocido como de price cap, o de
precio tope 0 maximo. Bgo este Sstema, en d caso locd, ya en la fijacion inicid del precio
base de las tarifas (es decir, las edtablecidas d momento de la transferencia, a partir de las
cudes se concentraria la regulacion publica) subyacian mérgenes exorbitantes de rentabilided
(en procura de “seducir” a capitd privado). En € plano de la teoria de la regulacion, a ese
precio méximo se lo deberia ponderar, periddicamente, por un factor que conjuga, por un
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lado, la evolucion de los precios domeésticos (I.P.D.) vy, por otro, € llamado factor de guste
(“X”, que = sudrae de aqud) asociado a la eficiencia empresaria. Con dlo se procuraria
satisfacer diversos objetivos como, entre otros, que las ganancias de productividad de los
monopolios se transfieran (por |0 menos en parte), via reducciones tarifarias (a partir de los
gustes derivados de la aplicacion de ese coeficiente “X”), a los usuarios y consumidores, y
gue las respectivas tarifas acompafien —con una cieta tasa de “descuento’- 4
comportamiento de los precios locales.

Ahora bien, exigen diferentes procedimientos a partir de los cudes se puede
desvirtuar este esquema de actudizacion tarifaria En @ marco de la busqueda de avanzar en
la consolidacion estructurd  del bloque dominante y de un moddo de acumulacion
crecientemente concentrador y excluyente, en la Argentina se gplicaron, con una ostensible
radicalidad, varios de esos “ mecanismos desvirtuantes’.

En d esguema tedrico, s0lo d momento de concretarse —de edar previga en la
normativa— una revison tarifaria, cabria condderar, paa d recdculo de los nuevos “precios
tope’, las tasas de retorno obtenidas por lals empresals reguladals durante € periodo
precedente. Como una manifestacion de esa funciondidad regulatoria respecto a los intereses
del capitd concentrado interno, en la normativa correspondiente a la cas totdidad de los
sarvicios privatizados no esa contemplada la revisén de las taifas, o la misma s ha
redlizado recién después de transcurridos varios afios de prestacion de los servicios, con
exasn reconocimiento oficid de las condderables ganancias de productividad de las
compafilas prestatarias’. Ello no hizo mé que minmiza -s no ana— d “riesgo
regulatorio” asociado a la condderacion de las tasas de rentabilidad y garantizo la persgtencia
de elevados margenes de beneficio paralas empresas privatizadas.

De todas maneras, la mayor atipicidad del caso argentino, de donde se deriva buena
parte de los negativos impactos de las privatizaciones sobre la competitividad ¢k la economia
y la equidad didributiva, deviene de la gplicacion de muy peculiares dausulas de guste
periddico de las tarifas que, incluso, convierten a la experiencia argentina en un caso Unico a
nivel internaciond, en tanto los “precios correctores’ en la utilizacion dd mecanismo dd
price cap surgen de laevolucidn de indices de precios genos ala economialocal.

En efecto, a partir de la sancién de la Ley de Convertibilidad N° 23.928 (abril de
1991), que prohibié todo tipo de “indexacion por precios, actudizacion monetaria, variacion
de costos o0 cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas, impuestos, precios o tarifas
de los bienes, obras 0 sarvicios’, quedaron congeladas las tarifas de los servicios hagta dli
privatizados (esencidmente, la telefonia basica y las concesiones vides). Sin embargo, dlo se
vio répidamente dterado haciendo extensivos los privilegios de las empresas privatizadas a

4 Azpiazu, D. y Schorr, M.: “Privatizaciones, rentas de privilegio, subordinacién estatal y acumulacién del
capital en la Argentina contemporéned’, Instituto de Estudiosy Formacion delaCTA, diciembre 2001.



esde componente esencid de plan de edabilizacion y dd sugtento juridico dd mismo (la Ley
de Convertibilidad).

A través de una més que antojadiza interpretacion del texto de la misma, diversos
decretos y resoluciones dd Poder Ejecutivo fueron consderando (explicita o implicitamente)
que ta prohibicion sdlo era aplicable a aquellos precios y tarifas fijados en moneda loca. De
dli que, en d privilegiado campo de las privatizadas, bastaria con expresarlos en agun otro
tipo de moneda (como € dblar) paa que quedaran ad margen de los dcances de td
prohibicion y quedara habilitada la aplicacion de gustes periodicos en las respectivas tarifas.
Sin duda, una argumentacion de més que dudosa legdidad pero que, Sin embargo, ha pasado a
convertirse en uno de los tantos privilegios que tuvieron tales consorcios hasta principios de
enero de 2002°.

A patir de esa peculiar y sesgada interpretacion normativa, la regulacion tarifaria
aplicada en cad todos los sarvicios publicos privatizados incorporé este atipico —e ilegal—
mecanismo dusorio de la Ley de Convertibilided: la dolarizacion de las tarifas como paso
previo d edablecimiento de cldusulas de indexacion de las mismas, asociadas a las
variaciones en indices de precios de los EE.UU..

Al margen de las especificidades de la dusidn de la normativa legd en cada uno de los
sarvicios publicos privatizados, queda en evidenca un clao denominador comin: la
priorizacion sstemédtica de los intereses de los consorcios responsables de la prestacion de los
servicios por sobre los de la sociedad en su conjunto —afectando negativamente la
competitividad de la economia y la digribucion dd ingreso—. Ad, la preservacion de los
elevados margenes de rentabilidad de taes consorcios se antepuso, sseméticamente, frente a
la seguridad juridica y a los derechos de los usuarios (la dolarizacion de precios y tarifas, la
incorporacion 'y recurrente modificacion ad hoc de sus respectivas clausulas de guste son,
entre otros, dgunos claros gemplos de la inseguridad juridica de aquéllos y de la
funciondidad de la regulacion tarifaria frente alos intereses de la “ comunidad de negocios’).

Se trata de una doble atipicidad —Unica en & mundo- de la regulacion tarifaria gplicada
en la Argentina. Por un lado, por su mas que dudosa legdidad, en tanto a partir de decretos y
resoluciones = dudieron las taxaivas digposciones derivadas de una norma de superior
status juridico (una ley de orden publico). Por otro, por cuanto las tarifas de los servicios

® El ejemplo pionero (en tanto fue adoptado en las privatizaciones posteriores) lo constituye el Decreto N°
2.585/91, referido al servicio telefénico, en cuyos considerandos se sefiala que la Ley dce Convertibilidad
constituia un “obstaculo legal insalvable por el que quedan sin efecto las disposiciones del mecanismo de
actualizacién automética del valor del pulso telefénico”. En funcidn de ello, se argumenta que “era conveniente
expresar el valor del pulso telefonico en délares estadounidenses’, ya que “ eslegal mente aceptable contemplar
las variaciones de precios en otros paises de economias estabilizadas como, por ejemplo, los Estados Unidos de
Américd’ (cursivas propias). A partir de ali, el valor del pulso telefénico paso a actualizarse de acuerdo con las
variaciones registradas por €l indice de precios a consumidor delos EE.UU. (C.P.l.).

® Como se analiza més adelante, |a sancién de la Ley de Emergencia N° 25.561 prohibié, entre otras cuestiones,
la“dolarizacion” y laindexacion de las tarifas de |os servicios publicos privatizados.



publicos privatizados pasaron a ser actudizadas periodicamente por indices de precios genos
a la economia domégtica. Al respecto, entre 1991 y 2001 los ingresos excedentes derivados de
los gustes ilegal es de | as tarifas superaron |os 10.000 millones de dolares.

Se desprende, en consecuencia, que las empresas privatizadas tuvieron una doble
Stuacion de privilegio. En primer lugar, porque sus ingresos estuvieron “dolarizados’ e
indexados. En segundo lugar, porque a partir de esa interpretacion ad hoc de las disposiciones
de la Ley pudieron gustar sus tarifas de acuerdo a la evolucion de indices de precios de los
EE.UU. que, como privilegio adiciond, crecieron muy por encima de sus smilares locaes.
En efecto, por gemplo, entre enero de 1995 y diciembre de 2001, en la Argentina tanto los
precios mayoritas como los minorigas regisraron una disminucion cercana d 3%. En
idéntico periodo, € indice de precios a consumidor (C.P..) de los EE.UU. registr6 un
incremento acumulado de aproximadamente un 18%, a tiempo que los precios mayoristas
(P.P.I.) crecieron arededor de un 7%.

En ese marco, € acceso a tarifas reaes decrecientes, una de las ventgjas intrinsecas del
price cap, se ha viso mas que erosionado —s no negado— para los usuarios y consumidores
locales (en especid, para las pequerias y medianas firmas y los residencides, sobre todo los de
menor poder adquisitivo). Asi, no sdlo no fueron decrecientes en términos reales SNo que, por
e contrario, en un contexto de deflacién de precios y sdarios domédticos, las tarifas de los
sarvicios publicos privatizados se incrementaron dstemética y  persgentemente (hedta la
sancion delaLey N° 25.561), d amparo de normas de mas que dudosa legalidad.

Ello se tradujo en la generacion de condiciones de contexto operativo de privilegio y
de determinantes estructurales que definieron, por un lado, un nulo riesgo empresario para las
firmas predatarias de los servicios puablicos y, por otro, la apropiacion de rentas
extraordinarias durante largos afios. Adi, la reconfiguracion del perfil dd poder econdmico en
la Argentina ha tenido en los consorcios adjudicatarios de las empresas privatizadas —y en
quienes participan de los mismos- a una de sus fracciones hegemonicas.

Mé&s alin cuando a dlo se le suma otro de los rasgos digtintivos de las traumaticas
privatizaciones argentinas. las recurrentes renegociaciones contractuales favorecidas por d
hecho de que, sdvo en los casos de la energia déctrica y d gas naurd, todas elas fueron
concretadas d amparo de decretos y resoluciones que, como tales, han sdo de muy fé&cil
dteracion por parte de propio Poder Ejecutivo. Las mismas han tendido a garantizar a las
empresas prestadoras de los digtintos servicios un nulo grado de exposicion a cambios en las
condiciones de contexto y/o a preservar (cuando no a acrecentar) sus rentas de privilegio.
Tdes renegociaciones, desarrolladas en un marco de tota opacidad, se centraron, en la
generdidad de los casos, en modificaciones que dteraron las tarifas de los distintos servicios,
sus cdéusulas de guste periddico, los compromisos de inversion de las empresas —
convaidando los generdizados incumplimientos en la materia—, las fuentes de financiamiento
de las mismas, los indices de cdidad de los sarvicios que debian satisfacerse y/o los plazos de



concesion de los mismos. Incluso, se vio modificado @ propio objeto o acance de dgunas de
las concesiones originaes’.

Las metodologias de renegociacion, su propia dindmica y @ contexto macroeconomico
-y politico— en d que las mismas se inscribieron, terminaron por confluir en la garantia de,
por un lado, un nulo riesgo empresario —aspecto caracteristico del mercado de las
privatizaciones- y, por otro, un contexto regulatorio que viahilizd la obtencién de ganancias
extraordinarias, holgadamente superiores a las que se registraron en € resto de las actividades
economicas. Ello = ve reflgado en la informacion presentada en € Grafico N° 1. En €
periodo 1993-2001, las 200 firmas més grandes dd pais generaron, en conjunto, una masa
acumulada de utilidades de cas 29.000 millones de ddlares. Cas & 60% de dicho totd (més
de 17.300 millones de ddlares) correspondié a apenas 26 firmas privatizadas (es decir, d 13%
del tota).

Gréfico N° 1. Distribucion de la masa de utilidades de las 200
empresas mas grandes de la Argentina segun €l vinculo de las
firmas con las privatizaciones, 1993-2001 (por centaj es)

TOTAL: 28,985 MILLONESDE
11,7%

141 empr esag

O privatizadas
O Vinculadas alas privatizaciones
O No privatizadas

28,7%

59,7%

FUENTE: Area de Economia y Tecnologia de la FLACSO.

Es indudable que, por su intengdad, los disimiles comportamientos que se manifiestan
entre las empresas integrantes de la dite econdmica loca segin su vinculo con las
privatizaciones no pueden ser atribuidos a conductas microecondmicas diferencides, sno que
remiten d entorno operativo y normativo en que se inscribio, hasta principios de 2002, €

" Azpiazu, D.: Las privatizaciones en la Argentina. Diagnéstico y propuestas para una mayor equidad social,
CIEPP/OSDE;, 2003.



desenvolvimiento de las compafiias privatizadas®. En sintess, las profundas asimetrias que
quedan de manifiesto no son mas que la expresidn de rentas de privilegio que surgen de la
conjuncién de elevados precios base d momento de la tranferencia de las ex empresas
publicas, de la gplicacion de atipicas e ilegales clausulas de guste automético de las tarifas y
de las recurrentes renegociaciones contractuales, sempre en detrimento de la seguridad
juridicade los usuarios.

En este contexto, como previsble contrgpartida dd sstematico encarecimiento del
costo de los servicios publicos en un contexto de creciente inequidad didtributiva, € gporte de
las privaizadas no ha sdo para nada desdefiable en la profundizacion de un patron de
digtribucion del ingreso sumamente regresivo. Al respecto, d propio Banco Mundid congtatd
que entre 1986 y 1996, d 20% mas pobre de la poblacion vio duplicar la incidencia de los
servicios publicos en su presupuesto: del 9,1% a 17,4%°. Teniendo en cuenta @ sostenido
incremento de las tarifas, la proliferacion de nuevos y regresivos cargos fijos (como en € caso
dd sarvicio de agua y saneamiento) y € deterioro de los ingresos de los sectores mas
carenciados, es dtamente probable que se haya superado holgadamente & 20%, por 1o menos
hastala sancion delaLey N° 25.561 en enero de 2002'°.

Ahora bien, los usuarios de los servicios publicos privatizados no solo se han visto
afectados en d plano tarifario. La calidad comprometida en los respectivos contratos de
concesion de diversos sarvicios ha sido generdmente incumplida con serios riegos sobre la
poblacidon. La utilizacion de PCB como refrigerante en los transformadores de media tension,
de uso prohibido en todo € mundo por su comprobada accion cancerigena; la provison de
agua “potable’ conteniendo arsénico, sustancias organicas volatiles y nitratos en nivdes muy
superiores a los permitidos; indices de cdidad dd servicio de muchos concesonarios vides
gue se ubican en nivdes muy inferiores a los ya exiguos umbraes exigidos contractuamente;
la deplorable cdidad dd servicio de varios de los ramaes de ferrocarriles de pasgeros —que
incluso lleva cas a afiorar la tan criticada prestacion por parte de Estado—, son agunos de los
multiples gemplos de incumplimientos empresarios. La inobservancia de fundamentaes
cdausulas contractudes también se manifieta, con particular intenddad, en lo ainente a los
planes de invers6n y/o alas metas de expans on de los servicios acordadas origind mente.

8 De considerar las tasas medias de rentabilidad sobre ventas se constata que entre 1993 y 2001, la de las
empresas privatizadas que integran el nicleo de las 200 firmas més grandes del pais (9,7%) fue catorce veces
superior ala obtenida por las compafiias no asociadas a los procesos de privatizacion (0,7%). Véase Azpiazu, D.
y Schorr, M.: Crénica de una sumisién anunciada. Las renegociaciones con las empresas privatizadas bajo la
Administracion Duhalde, FLACSO/Siglo XXI/IDEP, 2003.

® Banco Mundial: “Privatizaciones en Argentina’, en Baima, M., Cesilini, S. y Rofman, A. (comps.):
Privatizaciones e impacto en | os sectores populares, Editorial de Belgrano, 2000.

10 En fecha reciente, el Banco Mundial reconocié el impacto regresivo de las privatizaciones argentinas (Foster,
V.: “Impacto socia de la crisis argentina en los sectores de infraestructura: ¢en qué medida existe una politica
socia?’, Oficina del Banco Mundial para Argentina, Chile, Paraguay y Uruguay, Documento de Trabajo N°
5/03, abril 2003).



S los usuarios (y més alin quienes no han podido tener acceso a los digtintos servicios)
* han visto dfectados directamente —via taifas y cdidad dd servicio— por los
incumplimientos empresarios, la ciudadania en generd ha debido afrontar € impacto fisca de
las privatizaciones. Originmente, los concesonarios de las rutas naciondes, dd correo
postal, del sistema de aeropuertos y de los ferrocarriles de carga, debian pagar un canon por €
“uso econdmico” de taes activos publicos. Pero esos pagos nunca ingresaron a las arcas
fiscdes 0 s0lo lo hicieron en niveles absolutamente margindes, a través de pagos parcides y
discontinuos. Por @ contrario, en su formulacion origind slo € sarvicio ferroviario de
pasgeros y la hidrovia Santa Fe-Océano recibirian subsidios estatales. Pero a partir de opacas
renegociaciones contractuaes, esos subsidios se extendieron a las concesiones de las rutas
nacionales.

En sdintess, € reconocimiento implicito de las fuerzas de coercion dd poder
econdmico y politico devino en una amplia gama de acciones —y no menos importantes
omisones— en materia normativa y regulatoria, que no parecen ser meras consecuencias de las
urgencias e improvisaciones origindes sno, por € contrario, una edrategia indituciond
plenamente funciona a los intereses de las digtintas fracciones del capita concentrado que, a
partir de su activa paticipacion en € vasto programa privatizador de los afios noventa,
experimentaron una notable expansién en su cicdlo de acumulacion y reproduccion ampliada
del capital.

. El escenario postconvertibilidad

A poco de concluir € afio 2001 y como coronacion de largos afos de neoliberaismo
extremo, la Argentina ingresd en una de sus mas draméticas cridgs palitico-indituciondes una
maesva movilizacion popular de caracter policlasista, espontanea y pecifica (y brutamente
reprimida) exigié —y derivd en- la renuncia del entonces presidente De la Rua y de todo su
gabinete. Al cabo de doce convulsonados dias, en los que se sucedieron cinco presidentes
condituciondles y se declar6 d default de la deuda externa, € primero de enero de 2002 la
Asamblea Legidativa designé como presidente provisona d Senador Duhdde. A poco de
asumir, la nueva adminigracion eevd d Congreso de la Nacién un proyecto de ley de
emergencia que, contando con e decidido apoyo palamentario de la mayor parte de
gobierno saliente, fue sancionado y convertido en ley € 6 de enero.

Esta norma legd de “Emergencia Plblica y Reforma de Régimen Cambiario” (Ley N°
25.561) determiné cambios decisvos en d plano macroecondmico (en especid, € abandono
de esquema de la Convetibilidad y dd régimen de paidad fija un peso = un dilar
estadounidense). Ello se vio acompafiado por un intento por replantear las relaciones
contractuaes con las empresas privatizadas que apuntaba a revisar y renegociar dgunos de los
privilegios de los que habian gozado durante la vigenciadel régimen convertible.
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Al respecto, d aticulo N° 8 establece la eiminacion de la “dolarizacion de las tarifas’
as como también su indexacion periddica en funcion de la evolucion de los precios de los
EE.UU.. Por su pate, en d aticuo N° 9 queda planteada la renegociacion de los (61)
contratos con las prestadoras privadas de servicios publicos. S bien, como se sefidd, uno de
los rasgos didtintivos de las privatizaciones argentinas ha sdo la recurrente renegociacion de
los contratos, en este caso se incorporaron, como hecho novedoso y auspicioso, ciertos
criterios basicos sobre los que deberian edtructurarse taes revisones “é impacto de las
tarifas en la competitividad de la economia y en la digtribucion de los ingresos; la cdidad de
los sarvicios y los planes de inverson, cuando dlos estuviesen previstos contractuamente; €
interés de los usuarios y la acceshilidad de los sarvicios la seguridad de los sistemas
comprendidos,; y larentabilidad de las empresas’.

Sin embargo, no gena a la preson de las propias empresas privatizadas, de los
gobiernos de origen de muchas de dlas y de los organismos multilaterades de crédito, en la
generdidad de los casos la renegociacion termind focalizandose cas de manera exclusva en
la cuedtion tarifaria (en rigor, en d aumento de tarifas que habia que concederle a las firmas).

Asl, mientras que en agunos sectores (hidrovias, termindes portuarias y servicios
aeroportuarios) se mantuvo la dolarizacion de parte sustantiva de los ingresos empresarios, en
muchos otros (los de mayor impacto directo sobre la poblacion —agua y Saneamiento,
eectricidad, gas y tdéfonia—) no se encard una revison integra de los contratos, aunque
tampoco, més dla de agunos intentos frustrados por la judticia, se incrementaron las tarifas.
En redidad, la Adminigracion Duhade pareceria haber desplegado una estrategia de
renegociacion dual'!, no gena a impacto de los distintos servicios pablicos sobre & consumo
de los diversos sectores sociaes (0, en otros términos, sobre la “senshilidad” de la “opinion
publica’). La misma se conjugd con € intento —por demés exitoso— de dilatar todo lo posible
el proceso de renegociacion, dglando, en los hechos, una pesada herencia para su sucesor.

En ese contexto, es indudable que & gobierno del Dr. Kirchner (que asumié € 25 de
mayo de 2003) debera encarar una ardua tarea que, segin sea la forma en que se la redice,
permitira revertir —0 no— una de las mayores inequidades econdmico-socides a las que adtio
la Argentina en los Ultimos afios los desmedidos privilegios que gozaron las empresas
privatizadas.

Ello se ve condicionado por dos fendmenos concurrentes. El primero se vincula con
gue muchas de las compafias (en forma directa, 0 a través de sus principaes accionisas
extranjeros) han redizado presentaciones ante € Centro Internacional de Solucion de
Diferendos (CIADI), tribunal arbitral establecido por @ Banco Mundia, denunciando a la
Argentina por haber dterado la “seguridad juridica’ de bs contratos. El segundo se relaciona
con las fuertes e incesantes presiones de los organismos multilaterdes de crédito (en especid,

1 Azpiazu, D. y Schorr, M.: Crénica de una sumisién anunciada. Las renegociaciones con las empresas
privatizadas bajo la Administracién Duhalde, op. cit..
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de F.M.I.) que han incorporado a sus tradicionades condicionalidades @ incremento de las
tarifas de los servicios pdblicos. A dlo s le suma la adopcion por pate de las firmas
prestatarias de précticas extorsvas de todo tipo, incluyendo los recurrentes cortes masivos del
servicio (como en los casos de la energiaeéctricay del agua potable).

Bgo esas condiciones poco propicias para revertir largos afos de complacencia oficia
frente a los privilegios de las empresas privatizadas, las primeras acciones de la nueva gestion
gubernamenta fueron la relicitacion de las concesiones de las rutas naciondes que vencian €
31 de octubre (bgo un nuevo esgquema, en @ que los privados sdlo se hacen cargo de
gerenciamiento y d mantenimiento de las rutas —en cinco de los seis corredores demarcados,
las empresas deberdn abonar canor- quedando a cargo dd Estado la programacion y la
gecucion de las obras); la sancion de la Ley N° 25.790, por la que se extendié hasta € 31 de
diciembre de 2004 € plazo para concluir la revison integra -y, de corresponder, la posible
renegociacion- de los contratos, la creacion de una unidad especifica (en d ambito de la
Procuracion dd Tesoro Nacional y con participacion de representantes de diversos
ministerios) para la aencion de los procesos iniciados en € CIADI; y € anuncio oficid de
gue en los proximos meses e devaran d parlamento dos proyectos de ley: uno vinculado a
un régimen naciona paralos servicios publicosy otro referido alos organismos regul adores.

De todas maneras, la incertidumbre respecto d futuro de la rdacion Estado-empresas
privetizades-ciudadania emerge, a ses meses de la asuncidn dd Dr. Kirchner, como un
excenario por demés conflicivo en d que incluso estd en juego buena pate de la
gobernabilidad de una sociedad que durante mas de una década se ha viso enfrentada a
desaciertos y fragilidades estatales de todo tipo en su relacion con las prestatarias privadas de
servicios publicos.

Buenos Aires, 15 de noviembre de 2003
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